






奏がなされている。本紀三〇巻に加えて系図一巻のあったことが記されるものの、系図は現存せず、本紀三〇巻のみが『日本書紀』として、 現在にいたるまで伝えられている。その『日本書紀』は、これまでに数多の写本が書き継がれてきた 、三〇巻全部を具える写本は存外少ない。数少ない例に該当する北野本も、書写期を異 するいくつかの写本群によって構成されている。また、天理大学附属天理図書館所蔵の兼右本は二八巻を具えるもの 、神代巻二巻はなく、逆に同館所蔵乾元本『日 書紀』は神代巻二巻のみ
で構成される。その他、 多くの『日本書紀』写本をみると、神代巻（一巻のみ、あるいは二巻 みを含む）の が多くを占め、巻第三以降のものはそれに比して少ない。完を具えた『日本書紀』が一般化するのは、近世以降、版本の隆盛をまたなければならない。
このように、ただ『日本書紀』の写本といっても、現存











と称される。両者は特に、巻第一・巻第二の神代巻にその特徴が顕著である。『日本書紀』神代巻は正文に複数の一書を付す。正文は冒頭から結末に至るまで連続した内容となっているが、一書は任意の章段におけ 正文に対する異文 て、内容として正文と連続しないし、一書同士でも基本的には連続した内容となっていない。この正文が大字一行で書記されるのに対 、平安時代初期の書写と目される四天王寺本等では、一書が小書双行で書記 その際、改行はなされることなく、 いわば分注のかたち 書かれる。一方、卜部系 の代表的な写本ともいえる兼方本では、一書は全体に一段下げたうえで、大字一行で書写されてい こは乾元本等でも同様である。もちろん、一書の書写の在りようのみで古本系か卜部系















で、 『日本書紀』の写本とし よりも、 左にみる理由から 類聚国史』の一本として知られる。『類聚国史』は平安時代に菅原道真によって編纂された類書で、 当初は本史二〇〇巻、 目録二巻、 系図三巻から成っていたが、現存する はそのうちの六二巻である。現存巻をみると、巻第一神祇部一・神代上に始まり、続く巻第二は神祇部二・神代下、続刊以下巻第百九十九雅俗部までとなっている。内容は 『日本書紀』をはじめとした種々の書物を部立てに沿って切り貼りしたものである。しかしながら、巻第一「神祇部一」と巻第二「神祇部二」について

































前、この書は江戸吉原の玉屋山三郎のもと あったことが知られる（入田整三・一九二六、近藤喜博・一九五一） 。その故に、本書は玉屋本と称される。全 冊。第一冊は巻第一から巻第三まで、第二冊は巻第四から巻第六まで、第三冊は巻第七か 巻第十までである。なお、第一冊一丁表第二冊二丁表、 冊一丁表に「東京府尋常師範学校蔵書
印」と朱印が押されており、東京帝室博物院以前に東京府尋常師範学校の蔵書であったことがわかる。これらについては入田（一九二六）に詳しく、 玉屋の遊女の所持品であったものを玉屋の主人が受け取り、玉屋から東京府師範学校に貸し出されたも の返還されず、玉屋がなくなってしまったのちに東京帝室博物館 購入し そして 国立物館所蔵に帰し現在に至る、という。なお 所蔵時に国学者・秋本安民が借り受け、複数名が 写したとの証言もある（入田・一九二六） 。玉屋本の写本として 東京大学本居文庫所蔵本・天理大学附属天理図書 所蔵秋葉本・同館所蔵中山繁樹書写 ・蓬左文庫所蔵本等があるのはあるいはこの折に作られたも 、もしくはさらに書写されたものとも推測される。
また、玉屋本をみると、 「智積院」の記載が第一冊・第










































































































その横に「意識精」 「天御中」 「天照太神」 「阿閦普賢」 「笑魔愛染」また「大初大始大素太一古」との記載がある。これらは本文と同筆と判断される。玉屋本が真言宗寺院の所蔵にかかること、また書写者「良海」が真言宗関係者と目されること（植田麦・二〇一七）を思えば、この書 「両部的」 （近藤・一九五一）なもの、真言宗の立場から『日本書紀』を享受した結果 端とみることができる。
内容の特徴としては、他の『日本書紀』写本に比して特



















三までの三巻に加え、 『二十一社記』の異本である『日本国大社二十一社為本紀守護』 、 『中臣祓訓解』の異本である『中臣祓解除』 、 『二所天照皇太神遷幸時代抄』の写本である『神口決』各一巻が付される。 日本書紀』巻第一の第五段一書第二までには朱筆による傍訓書入があるもの巻第二・巻第三には墨筆によるものも含め、書入はみられない。
この『日本書紀』については、三嶋大社と國學院大学と




















とあるように 施注の対象とな 語の直下に置かれることが多い。これを他の写本でみてみると、いずれも語の直下ではなく、一書の末尾にまとめられてい 。たとえば兼右本の巻第一第一段一書第一から第二では、
一書曰……亦曰葉木国野尊亦曰見野尊……一書曰……
 次国狭槌尊葉木国此云播挙矩爾可美此云于麻時






記を一書の末尾におく例がみられる。たとえば第五段一書第七の末尾では、 「次磐筒女神児経津主神【尿水音乃矛反】 」とする。施注の対象となる「尿」については、第五段一書第六において、 「一云伊奘諾尊乃向大樹放尿【放尿此云愈磨理】 」とある。つまり、諸写本は「尿」の訓注・音注ともに第五段一書 末尾におくのであ が、為縄本では、訓注は施注語（第五段一書第六）の直下に、音注は諸写本と同じく第五段一書第七末尾におく。そのほか、第五段一書第八末尾の「此草木沙石自含火之縁也【麓山足曰麓此云簸耶磨】
䨄【此云之伎音鳥含反】 」や、第七段一書第一末




と同じく、 あることが問題となる。また 玉屋本・三嶋本の祖本は為縄 『類聚国史』であり、一書を小書双行で記す。よって、玉屋本・三嶋本 祖本が、古本系『日本書紀』で、かつ一書訓注を一書の末尾にまとめたものを参照にしたということになる。そのとき、なぜ「神祇部一」 （玉屋本）とする記載が残存しえたのかが問題となる。さらに、為縄 とも共通する、他の『日本書紀』との異同が訂正されなかったのかも疑問として残
このように考えると、第二の可能性、すなわち為縄本が






としている。為縄本は当該訓注を一書の末尾ではなく施注対象の語に近いところにおき、玉屋本・三嶋本は一書の末尾におく。ここで注意するべきは の位置ではなく、諸本が「顕」 するところを、三本は共通して「顕見」としていることである。なお、現存『類聚国史』もまた、この訓注は『日本書紀』写本 同様の記載である。つまりこ訓注は、 三本ともに諸本とは異なっている。 西川 （一九八三）は当該 について、 「 「顕」の訓註についても為縄本だけの特徴であると言うこ ができる」 しているが、位置はともかく、異同につ ては不正確であ 。
そして、もしも第一の可能性に従って考えるとこの訓注
は、まず三本の祖本が「顕」を「顕見 改めたあと、玉屋・三嶋本はその他の写本 のっとって一書 末尾に 注を移動させながら、 「顕見」 そのまま残した、ということになる。それはいかにも不自然といわざるをえない 以上から、為縄本では一書の訓注 位置を改編したの はないかと、稿者は考えるのである。そのように考えれば さきにみた第五段一書第六の「尿」 記についても、ももと訓注・音注ともに 五段一書第七末尾 った のの、
訓注のみが位置を変えられたということができる。第五段一書第八末尾・第七段一書第一末尾の例も同様に扱うことが可能である。
為縄本がこのような改編を可能とし、玉屋本・三嶋本と
が行えなかったのは、 一書の書きぶりによるのではないか。すでにみたとおり、為縄本は一書を大字で書記するため、訓注を分注で、すなわち小書双行で記すことができ 。一方、玉屋本・三嶋本のように古 系の場合、語の直下に訓注があると、 文と注 書記形態による識別ができず、誤読の可能性を許してしまう。そ ため、玉屋本と三嶋本とは改編を行わなかった。それはとりもなおさず、成書当時における『日本書紀』の特徴を、 『類聚国史』を通して保持しているということなのではない
とはいえ、玉屋本と三嶋本とが為縄本とに比して、より






は強い血縁関係を示す。しかしながら、三本を相互にみくらべると、その異同は少なくない。相互に校合した数値をみると、為縄本にのみられるものが二〇六例 玉屋本にのみみられるものが五四二例、三嶋本にのみみられるものが二一三例である。この数値だけをみると、玉屋本のみが異質で、為縄本・三嶋本 には共通性があ ように える。しかしその異同傾向は、別 事実の読み取りを可能とさせる。以下、その具体的な在りよう ついてみ こ としたい。
まずは、為縄本にのみみられる例の確認を行う。この
二〇六例について、乾元本との比較を行うと、一致しないものが七八例であった（これはつまり、一二八例は三嶋本
と玉屋本とが一致し、かつ為縄本・乾元本と一致しない、ということを意味する） 。その具体例をみると、玉屋本・三嶋本および乾元本が「又」とするところを「亦」とするもの（第五段一書第六）や、同様に他の本が「有清心」とするところを「清心有」とするもの（第六段正文）などである。全体を閲すると、異体字を用いる例、字体の似た別の字を用いる例、諸本にないものを 字加える例、三字以内を欠落する例、字の順を異にする例のみである。 を落とす例でも、 三字の は一例のみで、 しかも、 乾元本が「之殿」 （第四段一書第一） とする ろ 三嶋本・玉屋 「之大殿」 るもので、 実質的には二字の欠落 いってよい。このようにみると、為縄本のみにみられ 異同には、文脈を大きく変えるほどのものはな みてよ だろう。
続いて、三嶋本にのみみられる二一三例をみる。乾元本



















津守道」 （第五段一書第十） といったもの あ （いずれも、諸本は「津」を挿入し ） 。先に三嶋本の特徴として「葦原中津国」の例を示したが、これに類するものとみてよいだろう。すなわち、玉屋本もまた三嶋本 同じく、注釈を本文化する特徴をもっている。注釈的な語句を挿入するとしては、 「異説」 （第一段一書第 ） 「皆是異説」 （第五段正文）がある。これについても植田（ 〇 七）で考察したが、類例が三嶋本にみられる。このようにみると、三嶋本よりも玉屋本の方が、 より改変の度合いが強いと え 。
最後に、 三本を比較したときに為縄本に独自な例のうち
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